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LUONNONSUOJELUN IDEOLOGIA

PexkA NUORTEVA

Eldmid on maapallolla ollut noin kahden vuosimiljardin ajan. Jo niind var-
haisina aikoina kun elimi muotoutui kasveiksi ja eldimiksi, alkoi aineiden kierto-
kulku noudattaa tiettyji ratoja, jotka takasivat alkuaineiden tasapainoisen ja no-
pean kierron. Tdmi oli vilttdmatontd, koska niitd alkuaineita, joista eldvit oliot
rakentuvat on maapallolla vain rajallinen midrd. Aineiden kierto ohjautui maa-
peristd ja ilmasta kasveihin, ndistd kasvinsyojdeldimiin ja edelleen petoihin kulkeu-
tuakseen ndistd tai jostain kierron vilivaiheesta hajoittajaelioston kautta takaisin
on sen ylldpitdjand oltava kasveja ja eldimid aivan tietyissd suhteissa. Kasvien ja
eldiinten lukumiirien siitely rakentui jo pari vuosimiljaardia sitten jérjestel-
miksi, missi kasvi- ja eldinlajit pitdvit toinen toisiaan sydden toistensa runsauden
sopivissa rajoissa.

Aikanaan kehityttyddn luonnon tasapainojirjestelmd on sdilynyt tehokkaana
satojen vuosimiljoonien saatossa ja kestinyt monet suuretkin olosuhteiden muutok-
set. Tdnd aikana ovat lukemattomat kokonaisuuteen sopeutumattomat lajit kar-
siutuneet pois ja korvautuneet uusilla, mutta tasapaino on siilynyt ja elimi on
voinut jatkua. Elimii on syttynyt ja sammunut, mutta elimédd yllapitavd aineiden
kiertokulku on sidilynyt.

Ihminen on elimin historiassa aivan nuori tulokas. Thmisenkaltaisia apinoita
kehittyi vasta kymmenisen vuosimiljoonaa sitten ja ihmisen suku noin miljoona
vuotta sitten. Thmisen menestyminen eldimin nidyttdmolld pohjautuu suurikokoisiin
aivoihin. Niihin liittyvd toiminnallinen nokkeluus lisdsi varhaisina aikoina ih-
misen mahdollisuuksia sdilyd olemassaolon taistelussa, mutta aivoihin pohjautuva
ratkaiseva nousu alkoi vasta kun ihmiselle kehittyi kyky yhdistelld kokemuksiaan
mielekkiiksi kokonaisuuksiksi. Tdmi kyky nosti ihmisen elidmaailmassa aivan
poikkeukselliseen asemaan siksi, ettd ihmiselle kehittyi myos puhetaito ja tdmin
myotd kyky siirtdd kokemuksiaan tai pddttelemilld muodostamaansa tietoa seuraa-
ville sukupolville — aluksi puhuttuna perimitietona, sittemmin yhd tehostuen kir-
joitettuna, painettuna, joukkotiedotusvilineiden levittimini ja tietokoneiden kasit-
teleménd. Lukemattomien sukupolvien saatossa kerddntyneen tiedon avulla ihminen
on saanut muovatuksi yhi paremman kuvan luonnossa vallitsevista ilmidistd ja nii-
den syistd. Tama kerddntynyt tieto on antanut ihmisille yhd paremmat mahdolli-
suudet ohjata luonnon tapahtumia ihmisen kannalta edulliseen suuntaan. Tillaista



kykya ei millddn elislld ole ollut elimin kaksi vuosimiljardia pitkdn historian ai-
kana.

Ihmisen kyky vaikuttaa luonnon tapahtumiin on kasvanut tiedon kertymisen
midriimissd tahdissa viha vihiltd kithtyen. Viime vuosikymmenet ovat olleet ihmis-
ilyn saavutusten lapimurronomaista voittokulkua — tartuntataudit on taltutettu
antibiooteilla, malaria nujerrettu DDT:1l4, televisio kehitetty, tietokoneet valjas-
tettu ihmisjarjen avuksi, ydinenergia vapautettu, geenin molekyylirakenne selvitetty,
avaruuden valloitus aloitettu jne. Ihmisjarjen mahdollisuuksilla ei endd tunnu ole-
van rajoja. — Ja kuitenkin on Jyviskyldan jilleen kerran kokoonnuttu miettimaan,
miten luontoa ja ihmistd olisi suojeltava ihmisen tyhmyyksid vastaan ja jopa miet-
timidn, mitd olisi tehtdvd, ettei elimi maapallolla sammuisi ndiden tyhmyyksien
scurauksena. Samasta aiheesta pidetddn kokouksia kaikkialla maailmassa ja vuo-
deksi 1972 on valmistauduttu pitimaan YK:n puitteissa suurkokous.

On ikillisesti heritty huomaamaan, etti ihminen on loistavista teknillisistd
saavutuksistaan huolimatta sittenkin mitd suurimmassa madrin riippuvainen luon-
non suunnattomasta koneistosta, joka yllapitdd aineiden tasapainoitettua kierto-
kulkua biosfadrissi ja samalla takaa myGs ihmiselle riittdavdn happirikasta ilmaa
hengitettiviksi, puhdasta vettd juotavaksi ja energiapitoista ravintoa syotdviksi. On
myos jirkyttyneind havahduttu huomaamaan, ettd ihmiskunta ja sen kaikkivoipai-
seksi kuviteltu tekniikka ovat nousseet sellaisiin mittasuhteisiin, ettd luonnon val-
taisalle, mutta samalla hyvin herkille koneistolle on aiheutettu vakavia ja jatku-
vasti pahenevia hiirioitdi. — On muutettu aavikoiksi tai peitetty asfaltilla luonnon
ravintoa tuottavia yhteisojd; on aiheutettu lukemattomien jérvien ja jokien seki
erdiden merialueidenkin tuotantokyvyn tukahtuminen rehevdittdviin jiteravinteisiin;
on muutettu ilman kaasukoostumusta, lisitty sen saasteisuutta ja aiheutettu sateen
rikkihappoisuus vapauttamalla liian akillisesti fossiilisiin polttoaineisin varastoitu-
nutta energiaa; on piistetty oljyd laineille; on passtetty tai levitetty luontoon ravinto-
ketjuissa rikastuvia hajoamattomia myrkkyjé, joiden vaikutuksesta valtamerilevien
hapentuotto uhkaa lamautua ja useat eldinlajit pyyhkiytyd pois elimin nayttamoltd;
on aiheutettu syntymivikaisuuden lisddntymistd myrkkykylvolld ja atomipommeja
paukuttelemalla; on tehty paljon muutakin luonnon koneiston toimintaa hiirit-
sevid. On lisiksi padstetty valloilleen ihmiskunnan rijihdysmiinen lisddntyminen,
joka on omiaan kohottamaan ihmisen luontoa rasittavia toimia yhikin valtaisam-
piin mittasuhteisiin.

Thmistoiminnasta luonnolle aiheutuneita vaurioita olemme kaikki nahneet, mutta
ne tuntuvat kaikki olevan luonteeltaan paikallisia. Ne eivit siten herdtd meitd
tajuamaan luonnon toimintakoneiston globaalista vaurioitumista. Itse asiassa tima
ilmeneekin toistaiseksi varsin huomaamattomissa muodoissa. Tiedemiesten piirté-
milld kehityksen suuntaa kuvaavilla kiyrilli on sitdvastoin selvd katastrofikurssi.
On kiynyt ilmeiseksi, ettd ihminen aiheuttaa ennen pitkdd luonnon toimintakoneis-
ton vakavan hiiriytymisen, koneiston pysihtymisen ja elimdn pddttymisen, ellei
nykyistd katastrofikurssia kiireesti kiddnnetd elimin jatkumisen turvaaville linjoille.
Tilannetta voidaan verrata murtunutta radankohtaa lihenevdin pikajunaan. Junassa
matkustavat eivit lainkaan tajua lihestyvii vaaraa ja jos vian havainneen ratavartijan
varoituksista ei piitata, juna syoksyy tuhoon.

Kuinka sitten on mahdollista, ettd maapallon valtiaaksi dlyllddn noussut elié on
tuhoamassa tulevaisuuden kokonaisella tyhmyyksien sarjalla? Kysymys on osit-
tain siitd, ettd ihminen ei tosiaan ole tuntenut luonnon koneistoa niin tarkasti, ettd
olisi osannut ennakoida kaikki toimiensa haitalliset vaikutukset. Tama ei kuitenkaan
ole pidsyy ihmisen tekemiin luonnonhoidollisiin virheisiin, silld mehin teemme
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niitd aivan tietoisesti silloinkin kun niiden biologinen haitallisuus on jo saatu osoi-
tetuksi. Levitimmehin yhi hyonteismyrkkyinid luontoon kloorattuja hiilivetyji, val-
mistamme ja levitimme luontoon PCB:ti, kdytimme polttodljyn ilman rikinpoistoa,
valmistamme ja poltamme PVC-muovia, padstimme savukaasuissa ja jitevesissd luon-
toon elohopeaa, kadmiumia, arsenlkkIa, kromia ja muita haitallisia raskasmetalleja,
kiytimme bensiinissd tetraetyylilyijy4d, syydimme ravinnejitteet vesistoihin, hau-
taamme tuottavaa luontoa pikiteiden alle, hakkaamme metsistd kasvutuoton ylit-
tdvid puumairid jne.

Me teemme niitd luonnonhoidollisia virheita siksi, ettd se on taloudellisesti kan-
nattavaa. On paljon halvempaa tyontdd jitteensd luontoon kuin rakentaa kalliita
puhdistuslaitoksia tai siirtyd luonnon sidstdmiseksi kalliimpiin teollisuusprosesseihin.
Hallinnolliset yhteisot (valtio ja kunnat) laiminlyovit jitteidenpuhdistuksensa vero-
dyrien minimoimiseksi, liikeyritykset taas voittojensa maksimoimiseksi. Tillaiset
yhteisdjen omaa etua turvaavat paatokset tehdddn yleensd tdysin tietoisina siiti,
ettd laiminlyonneilld vahingoitetaan yhteisend omaisuutena olevan luonnon tuotanto-
kykyd, elinkelpoisuutta ja viihtyisyyttd. Niin tapahtuu siksi, ettd pditoksenteko-
elimet kokevat suurempana vastuunsa oman yhtion tai yhteisonsd liiketaloudelli-
sesta menestymisestd kuin kansakunnan tai koko ihmiskunnan yhteisedusta.

Yhteisedusta piittaamattomaan asennoitumiseen ovat ihmisid ajamassa kilpailu-
yhteiskunnassa vallitsevat periaatteet. Niiden mukaan on kaikki sellainen oman
edun tavoittelu hyviksyttavad, joka tapahtuu kilpailusdannoiksi asetettujen lakien
ja kansainvilisten sopimusten puitteissa. Kilpailussa paddsevit parhaille palkinnoille
ne, jotka lakien ja sopimusten lisiksi eivit anna muiden yhteisvastuunikokohtien
jarruttaa toimintaansa. Taten jirjestelmd palkitsee luonnon saastuttajan liikevoi-
toilla, mutta jattdd palkitsematta sen, joka vapaaehtoisesti rakentaa puhdistuslaitok-
sia tai piddttdytyy luonnon riistokdytostd edullistenkin myyntitilaisuuksien sattuessa.
Valtio, joka suojaa kansallisomaisuuttaan ankarilla luonnonsuojelusiinnoksilld, vi-
hentdd samalla alueellaan toimivien teollisuusyritysten kansainvilistd kilpailukykya.

Luonnon toimintakoneisto voidaan teoriassa suojata ihmisen aiheuttamilta hii-
rioiltd ilman, ettd olisi pakko luopua kilpailuyhteiskunnan yrittelidisyytta kannusta-
vista periaatteista. Tama edellyttdd luonnonsuojelulainsdadinnon miiritietoista te-
hostamista ja sen kansainvilistdi yhdenmukaistamista. Kéytdnnossi on edistyminen
lainsddddnto- ja sopimustietd noudattaen kuitenkin osoittautunut erittdin vaikeaksi.
Niin lahinni siksi, ettd omia liiketaloudellisia etujaan ajava teollisuus pystyy vai-
kuttamaan jarruttavasti lainsdidantokoneistoon omia menetelmidian kayttden —
esimerkiksi soluttamalla lakiuudistuksia valmisteleviin asiantuntijaneuvottelukun-
tiin ja komiteoihin enemmistoksi omia »asiantuntijoitaan». Tehokkaiden luonnon-
suojelullisten lakien aikaansaaminen on vaikeaa myos siksi, ettd lainsadtdjiksi edus-
kuntaan piisee paljon helpommin lupaamalla alhaisia veroja ja kohoavaa elintasoa
kuin lupaamalla kohoavien hintojen avulla saatavaa luonnon elinkelpoisuutta. Aivan
viime aikoina on tosin luonnonsuojelun arvostus ollut nousussa ihmisten alkaessa
ymmairtdd myos luonnon elinkelpoisuuden ja viihtyisyyden kuuluvan korkeaan elin-
tasoon.

Ei myoskddn ole odotettavissa, ettd kansainviliselld tasolla p@istiisiin erityisen
juoheasti sopimuksiin joi]la esimerkiksi rajoitettaisiin teollisuuden saastuttamis-

tundran tuntumassa. Tillaisissa kysymyksmsa muodostuvat nimittdin eturistiriidat
tuottaja- ja kuluttajakansakuntien sekid samoista markkinoista kilpailevien osapuol-
ten valilld jyrkiksi ja vaikeasti kompromissoitaviksi. Tillaisissa tilanteissa neuvot-
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telut saatetaan tahallisesti kariuttaa erilaisiin ndenniissyihin jo ennen kuin itse asiois-
ta paastiin keskustelemaan (vrt. esim. aseidenriisuntaneuvottelut, Vietnamin rau-
hanneuvottelut). Niinpi esimerkiksi Itdmeren saastuneisuustilanteen hoitamiseksi
ei ole voitu tehdd kansainvilisesti sitovia paatoksia sellaisen, kysymyksen tirkey-
teen nihden mitittomin bagatellin vuoksi, kuin ettd kaikki valtiot eivit ole tun-
nustaneet Iti-Saksaa. — Kuitenkin luonnon toimintakoneiston suojeleminen vaatisi
niin nopeata asiothin puuttumista, ettei meilld totisesti ole aikaa hukattavissa kes-
kusteluihin neuvottelupdydin muodosta tai eri maiden valtuuskuntien suuruuksista.

Kansainvilisiin luonnonsuojelusopimuksiin pyrittdessd ei myoskddn voida pe-
rinteiseen tapaan pitdd tiukasti kiinni kansallisista eduista, vaan on oltava valmiit
suuriinkin taloudellisiin uhrauksiin toisten kansakuntien hyvaksi. Niinpd ei esimer-
kiksi DDT-ongelmaa voida hoitaa vain yksinkertaisesti sen valmistamisen ja kidyton
kieltamiselld. Sen avulla pidetddn nimittdin kehitysmaissa kurissa malariaa (joka
valloilleen piistettyni aiheuttaisi vuosittain n. 3—4 milj. ihmisen kuoleman ja
300—400 miljoonan vakavan sairastumisen) ja saadaan nilkdd ndkevien suihin
useiden kymmenien prosenttien suuruinen sadonlisdys. Ei ole oikein pakottaa koy-
hid kehitysmaita ostamaan helpommin hajoavia, mutta paljon kalliimpia hyonteis-
myrkkyjd sen vuoksi, ettd siten saataisiin torjutuksi globaalinen happikadon uhka
tai niinikddn globaalinen ihmiseen ja eldimiin kohdistuva myrkyttymisuhka. DDT:n
kiytto olisi ehdottomasti lopetettava, mutta sen vastapainoksi olisi kansainvilisen
yhteisvastuun merkeissd autettava kehitysmaat selvidméin malariasta ja viljelykas-
vien tuholaisista ilman titd myrkkya.

Vaikkakaan kokemukset kansainvilisten sopimusten aikaansaamisherkkyydestd
ja yhteisvastuurahastojen kerddmisestd eivit ole erityisen rohkaisevia, emme silti
saa alistua toivottomuuteen. On nimittdin osoitettavissa myds tilanteita, joissa val-
tiot ovat yhteisen vaaran torjumiseksi pddsseet varsin juoheastikin sopimuksiin, saa-
neet suuria rahamiiria liikkeelle ja tukeneet heikossa asemassa olevaa valtiota huo-
mattavillakin avustussummilla. Tarkoitan sotilasliittoja, niiden puitteissa tapahtu-
vaa varustautumista ja liittolaisten taloudellista tukemista. Meiddn on vain loydet-
tivd keinot, joilla nuo sotilaallisiin ponnisteluihin sijoitetut valtaisat voimavarat
ja yhteishenki saadaan suunnatuksi luonnon elinkelpoisuuden puolustamiseen. Tidssd
olisi toki kyseessi suurempien, konkreettisempien ja mielekkddmpien arvojen puo-
lustaminen kuin missddn niistd sodista, joiden merkeissi ihmiset ovat historiansa
aikana toisiaan tappaneet.

Toive puolustusmairirahojen yleismaailmallisesta ohjaamisesta luonnonsuojeluun
ja siten ihmiskunnan yhteisten etujen suojaamiseen saattaa monesta.tuntua silkalta
utopialta. Ehkiipi se sellaista onkin, mutta toisaalta on myds nahtévissd merkkeja
tahin suuntaan tapahtuvasta kehityksestd. Nuoriso on eri puolilla maailmaa ilmaissut
haluttomuutensa kanssaihmisten surmaamiseen erilaisten ndenndisarvojen vuoksi.
U Thant on nyttemmin asettunut tukemaan niitd nuorison asenteita ja todennut
lisiksi suurvaltojen saavuttaneen kilpavarustelullaan ihmiskunnan historian suurim-
man olemattoman tuloksen. Viime aikoina on eri puolilla sivistynyttd maailmaa
esiintynyt myos tiedemiesten ja nuorison piiristd nousseita laajoja kansanliikkeitd
Juonnon toimintakoneiston suojelemiseksi ja luonnon elinkelpoisuuden siilyttdmi-
seksi. Nuorisolla onkin syvi oikeutus esittdd tillaisia vaatimuksia siksi, ettd nyt
tapahtuvalla luonnonvarojen riistokdytolld, saastumisongelmien hoitamisen laimin-
lyonnilli ja sosiaalisen luonnonsuojelun ongelmien vihittelylld kasataan nousevalle
polvelle ylivoimaisen vaikeiksi paisuvia luonnonhoidollisia pulmia, jotka vield nyt
voitaisiin hoitaa suhteellisen yksinkertaisella ennakkoehkaisylla.

Luonnonsuojelun merkeissi tapahtuvalle liikehdinnille on muodostumassa myos



syvallinen aatteellinen tausta — oma ideologia. Tdamé on vihitellen alkanut kiteytya
niissd keskusteluissa, joissa on luodattu luonnon viidrinkdyton perimmaiisid syita.
On oivallettu kehityksen katastrofikurssin syntyneen yksityisten ihmisten, yhteisojen
ja kansakuntien tavoitellessa liian voimakkaasti omaa etuaan ja pyrkiessi erilaisten
vidrien nienndisarvojen saavuttamiseen. On oivallettu, ettei kehityksen suuntaa voi-
da muuttaa pelkilld lakipykalilld ja kansainvilisilli sopimuksilla vaan, ettd nididen
taustalle tarvitaan my0s syvillinen asenteiden muutos. On luovuttava monista nien-
ndisarvoista ja itsekkdistd pyyteistd. Oman taloudellisen edun tavoittelun asemasta
tyoskennellessdin koko ihmiskunnan yhteisedun hyviksi. Kiytannollisesti katsoen
elimin kaikkiin peruskysymyksiin monisiikeisesti liittyvd luonnonsuojelu on omiaan
kokoamaan ympirilleen sellaisen kokonaisvaltaisen ideologian, jollaista tarvitaan yli-
kansoittuvassa maailmassa ratkaistaessa ongelmia yhé rajallisemmiksi kdyvien luon-
nonvarojen kiytosta.

Summary

Pexxa NuorTEvA: The ideological background of the nature conservation.

The author states that man has obtained an exceptional position in the global
ecosystem by his ability to transfer experience and conclusions from one generation
to the following. The information thus accumulated has given man an unique
ability to regulate the function of the ecosystem to a direction, which is beneficial
for man. In these efforts man has, however, done some errors, which have
endangered the function of the machinery of the nature — i. e. the lifesupporting
continuous and balanced circulation of substances in the biosphere. In spite of the
fact that man knows his errors and the dangerous effects of them as well as the
possibilities to avoid them, he continues his erroneous activities. He d’oes it
because it is profitable for his business-economy. It is economically more advant-
ageous to put the vastes into the nature than to build expensive establishments
for vaste tratment. Persons, companies and communities neglecting their vaste
treatment, as far as the laws allow, are prized by elevated profits and higher compe-
titive ability. A nation prescribing hard laws for the protection of its nature against
exploitation and pollution, simultaneously weakens the international competitive
ability of its industry. The factor driving man to the disuse of nature is in fact the
competitive effort of single persons, companies, communities and nations to reach
selfishly the highest possible business-economical profit from activities of all kinds.
While striving at the protection of the life-supporting machinery of the nature
against disorders caused by man, it is thus not sufficient only to point out the
erroneous activities and to show the right way of action. It is also necessary to
change the selfishness of man to a willingness to work for the best of the global
community. The ideological background of the nature conservation must be
expanded far over its classical borders to the sphere of the sociological behaviour
of man. Because nature convervation (in its widest sense) connects easily the
global problems of the biospheric balance to practically all fields of human activity,
it really forms a suitable starting point for the development of a new ideology
for the mode of living in an overpopulated planet.






